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CambridgeU.P.ch2 (拙訳 『徳 ･商業 ･歴史』みす


























































































































































































































































は ｢抑制 ･均衡 (checkandbalance)の支配｣
を必要とするという観念,(三)｢徳の支配｣の
観念に求めている42)｡この徳の支配,有徳者の
支配-統治だけをとってみれば,プラトニスト
たちはことごとくその立場にあったし,徳の支
配を否定する思想家はむしろ稀であるように思
われるが,しかしペティツトの三つを認める思
想家となると非常に限定されるであろう｡ しか
し,この基準によれば,ヒュ-ムの政治論には
共和主義の要素がみとめられることになると思
われるし,これまではっきりしなかったヒュ-
42) Horton,I.andS Menduseds,AfterMackintyre,
PolityPress,1994,p 187.
｢市民社会と徳｣序説
ムの政治思想の明確化に役立つであろう｡
ロックは (-),(二)の要素はあるけれども,
(≡)の要素を退けた｡ホップズにはこの三要
素のいずれもほとんど存在しないと言ってよい｡
そうだとすれば,ロックは共和主義の影響を受
けた思想家なのだろうか｡
人脈からするとロックは,共和主義と無関係
であったとは思えないし,まして共和主義の伝
統を知らなかったということはありえない｡
ロックはシヤーフツベリ家の侍医であったし,
シヤーフツベリ卿の周辺には共和主義的傾向を
もったウイッグの父祖たちが集まっていた｡
ロックの友人にはシドニーのような共和主義た
ちがいた｡しかしロックが採用した政治的思考
は共和主義のそれではなく,自然法学のそれで
あった｡すでに1660年にロックは自然法論を執
筆した｡ロックはなぜ自然法学の伝統にコミッ
トしたのだろうか｡敬虞なキリスト者であった
ロックにとって,アルミニウス派であったグロ
ティウスにとってと同じく,自然法思想は親近
感をもてるものであっただろう｡そして自然法
学と自由主義は密接な関係があった｡しかし,
自然法思想は世界の解釈をもたらすとしても,
それ自体は実践哲学ではない｡ホップズが自然
法は内面の規範にとどまると述べたように,自
然法は一般的な道徳法に過ぎず,強制力に限界
があった｡ロックにしても自然法の認識から政
治的行動を引き出したのではないであろう｡ む
しろ,時局の切迫した専制政治に対する対決の
必要性,専制を打倒して,自由な政治制度を構
築することの不可避性の判断から,ロックも実
践への指針を引き出したであろう｡ そうとすれ
ば,これは共和主義精神の発露と無縁とは言え
ないであろうが,しかしそのような言説をロッ
クは展開しなかった｡
スキナ-が主張したように,自然法学と共和
主義はさかのぼれば共通の伝統から育ったふた
つの流れの伝統であると言えるとしても,両者
の関連は前二者の関連ほど密接なものではな
かった｡すでにロックの時代においては明確に
異なる思想的伝統となっていた｡しかし,ロツ
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クの被治者の同意に基づ く政治- 民意尊重
- という政治理念は,自由主義的であるとと
もに共和主義的でも民主主義的でもあるように
思われる｡ けれども,ロックと共和主義の関係
はさほど濃密であったようには思われない｡精
神は言語によって制約される｡ ロックは法の言
語で政治制度を把握することによって,法中心
の政治理論を構築した｡
ロックの同時代の代表的な共和主義者には,
例えば,シドニーがいるO そしてシドニーの政
治的立場は,ふたりがともにフィルマ-批判を
モチーフとして統治論を展開したことにも示さ
れているように,ロックとさほど離れていたわ
けではないのである43)｡
18世紀になると,イギリスにおいては近代国
家の制度が安定し,政権は寡頭制支配となって
いく｡ しかしながら,商業ジャーナリズムが本
格的に成立した公共空間において権力,富,徳
をめぐって多様な公論が展開され,党派抗争が
盛んにくりひろげられ,そのようなダイナミズ
ムを通してブルジョア的なインタレストのイデ
オロギーが制度化される｡ しかし,剥出しのイ
ンタレストの角逐と主張は,政治と経済のダイ
ナミックな発展と絡み合っていたものの,その
ような発展 ･繁栄は徳なき精神の跳梁であり腐
敗にはかならず,徳を重視したカントリからの
激しい批判を浴びることとなる｡繁栄が欄熟に
達すれば達するほど腐敗堕落は深刻化し,それ
に応じてブリテンの共和主義は急進化していく｡
このような共和主義 (シヴイソク･ヒューマニ
ズム)の歴史はポーコックが相当まで明らかに
したが,ポーコックの衝撃的なテーゼ44)は,そ
43) シドニーについては英米でも必ずしも多くの研究があ
るわけではないが,わが国ではいっそう遅れており,数
編の論考があるにすぎない｡スコット (JScot,Alger1
7umSidneyandtheEnglishRepublic1623-1677,Cam-
brldgeU P,1988Do,AlgemonSidneyandtheRes-
torationCrisis1677-1683,CambridgeU P.,1991)千
ヒュース トン (AC.Houston,AlgernonSidneyandthe
RepublCanHeritageinEnglandandAmerica,Princeton
U.P,1991)の研究を踏まえた,本格的な研究の登場
が待たれる｡
44) シヴイソク･ヒューマニズムの17世紀のイングランド
-の導入とその際のパラダイムの変容を分析すること/
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の後の活発な研究を生み出すことになった｡そ
の論争はまたあらたに検討する余地がある45)0
あ わ りに
徳は現代の社会理論におけるキー ･ワードの
ひとつになりつつある｡ とりわけ,徳を活発に
論じているのは,アメリカの学界である｡ すで
に過去の人となったハンナ ･ア-レント,ポー
コック,そしてマッキンタイアが三巨頭だろう
か｡アレントと公共哲学,ポーコックと共和主
義思想史,マッキンタイアとコミュニタリアン
というこの三グループの徳論は相当に異なって
いる｡ 彼らの間の相違が,活発な言論活動を誘
発しているという側面があるように思われる｡
祖国愛や愛国心の論議も盛んになってきたが,
それはブッシュ政権の成立と9･11テロ以前か
らの潮流である｡ ポスト9･11における共和党
的好戦論と,そうした思想史的潮流は区別され
なければならない｡真の共和主義者は,もちろ
ん,テロにも反対すれば,イラク攻撃にも反対
するであろう｡
三グループの徳論の相互比較と,とりわけ
ポーコックに始まる共和主義思想史の新しい研
究成果についての検討が不可欠であるが,それ
は次の機会に行いたい｡
本稿は ｢市民社会と徳｣という問題について,
この間題との関連で,戦後日本の思想史を回顧
し,市民社会も徳も重要な意義をもつ概念であ
るという認識に立っている｡ しかし,両者は共
に概念としての明確さと言う点で,きわめて多
義的であり,暖味である｡ したがって,両者は
概念として再検討しなければならないことは言
うまでもない｡そして,そのような検討を経た
＼は,ポーコックの大著 MachuZVelhanMoment,1975の第
10,11章のテーマであったが,その要旨についてはこの
特集の竹揮論文を参照｡
45) ポーコックは前出の Mach2aVelianMomentにおいて大
ブリテンの19世紀の共和主義を扱わなかった｡しかし,
19世紀に共和主義思想はすっかり消滅したのではないで
あろう｡たとえば,ヴイローリはミルの 『自由論』や
『代議政体論』に共和主義思想を認めている｡M Viro-
li,Republicanism,NewYork,2002,p.108.LかL,i
格的な研究は,これからである｡
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とき,共和主義的徳の意義が明らかになると考
えている｡
結論を言えば,本稿の背後にある立場は,共
和主義的な市民社会と徳の概念を現代的アク
チュアリティをもつものとして,顧みる必要が
あるというものである｡ もちろん本稿は,社会
の主体は個人であるべきだと考える｡ しかし,
個人は自由な権利の主体であるというだけでは
十分ではない｡公共的個人という概念を明確に
確立する必要があるのではないかという理解に
立っている｡
個人と公共は対立概念であるように思われて
きた｡実際,自由主義はそのような想定にしば
しば立っている｡ 個人と公共の関係が難問であ
ることは言うまでもない｡両者を対立概念と考
えることがいかに欺臓的であるかということを,
激しく論難したのは,ルソー46)であった｡ 個人
と公共を対立概念として考える限り,自由主義
は,公共の利益を侵さないかぎり,個人の権利
を,そして個人の欲望追求を優先するであろう
し,そのような個人はしばしば利己主義的個人
へと堕落するであろう｡ そして公共の規則や利
益を侵して,社会に損害をもたらし,処罰され
るであろうけれども,社会が味わう失望を考え
ると,このような個人主義的,功利主義的,自
由主義に問題があることは,言うまでもない｡
したがって,様々な公共哲学の試みが行われて
きたのである｡ ルソーとは対既的な立場に立っ
ていたアダム ･スミスにも,そのような試みを
見ることができる｡
近代の共和主義は,利己的個人を否定した思
想である｡ その意味ではスミスはすでに近代社
会における共和主義の不可能性を明らかにした
と言えるかもしれない｡スミスは近代社会の原
理を勤労と商業に見たが,それは利己的欲望の
追求に他ならなかった｡しかし,そのスミスも,
公共精神の意義までは否定はしなかった｡スミ
46) ルソーに始まる,あるいはモンテスキューを晴夫とす
るフランスの共和主義は,とりわけ大革命によって,英
米の共和主義と違った特徴を獲得しつつ展開されて行っ
たと予想されるが,そのようなフランスにおける共和主
義の歴史はこれから描かれなければならないだろう｡
｢市民社会と徳｣序説
スが断罪したのは公共の利益を掲げて,その美
名に隠れて,私益を追求する個人の欺臓であっ
た｡スミスは,解放された利己的欲望に,正義
のルールを与え,正義と生命を守るために,さ
さやかな徳,公共精神を注入した｡このバラン
スを取り違えないことは重要である｡ そのスミ
スは利己的欲望の肥大には批判的であった｡
現代の文明社会では,利己的個人を否定する
ことは困難である｡ したがって,社会思想に
とっては,利己的個人の社会化を考えることが
重要となる｡18世紀からの社会思想の課題は,
まさにそこにあったと言ってもよい｡利己的個
人の社会化に成功すれば,抑圧的な国家や権力
装置は,ますます不要になって行くはずである｡
社会はますます自由で平和になるはずである｡
それはユートピアに見えるかもしれない｡ 社会
主義は,利己的個人の社会化を断念して,社会
組織の社会主義化によって利己的個人を抑圧し
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たが,それは人間の本性からして,無理な試み
であった｡
利己的個人の社会化は教育や司法が担うとい
うことになっているが,様々な市民運動やヴオ
ランティア活動も大きな役割を果たしている｡
すなわち経験が利己的個人の社会化を促進する
ということである｡ 多様な経験は自由主義社会
が可能にする｡そして思想的には,自由主義を前
提にしつつ,利己的個人主義に対置すべきもの
として公共的個人主義の可能性を検討すること
が,これからの課題である｡まず公共的個人の概
念47)を確立することがその一歩になるだろう48)｡
【付記】 本稿は平成14年度科学研究費補助金,塞
盤研究 (B)(1)｢近代共和主義の系譜とそ
の現代的可能性の研究｣による成果の一部
である｡
47) 公共的個人主義という言葉を筆者は civichumanism
の訳語として考えている｡とすると公共的個人は clVic
manの訳語ということになるだろう｡公共的個人とい
うと,カントの自由な遺徳的主体としての人間像が,そ
れに近いようにも思われる｡ドイツにおける共和主義の
歴史もこれから改めて問題になるであろう｡
48) 本稿はその試みではない｡このような結論は,本稿で
おこなった概説的な歴史的,思想史的検討の前提である
けれども,本稿で論証できたわけではない｡
